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[माकंडये काटज ूऔर टी.एस. ठाकुर, जे.जे.] 
 

दंड प्रक्रिया संहिता, 1973- एस. 482 - आईपीसी और अनुसूधित जातत और अनुसूधित जनजातत 
(अत्यािार तनवारण) अधितनयम के प्राविानों के तित शिकायत - प्रारंभ में।मजजस्ट्रेट ने अशभयुक्तों के 
खखलाफ प्रथम दृष्टया मामला निीं पाया - बाद में, पुनरीक्षण अदालत द्वारा मामले को ररमांड पर शलए 
जाने पर, उन्िोंने उन गवािों से नए शसरे से पूछताछ की जजनकी पिले िी जांि की जा िुकी थी और 
माना गया क्रक प्रथम दृष्टया अशभयुक्तों के खखलाफ मामला बनता िै - पनुरीक्षण अदालत ने बरकरार 
रखा मैजजस रेट का आदेि - कायषवािी को रद्द करने की याधिका, उच्ि न्यायालय द्वारा खाररज कर 
दी गई - अपील पर, माना गया: उच्ि न्यायालय ने सिी ढंग से कायषवािी को रद्द निीं क्रकया - िजक्त 
का दायरा यू/एस। 482 सीशमत िै और उच्ि न्यायालय द्वारा संयशमत रूप से इसका प्रयोग क्रकया जा 
सकता िै - तथ्यों के आिार पर, अशभयुक्त के खखलाफ प्रथम दृष्टया मामला बनता िै - पिले स ेजांिे 
गए गवािों की नए शसरे से जांि करने में मजजस्ट्रेट द्वारा की गई गलती, कायषवािी को ख़राब निीं 
करेगी - दंड संहिता, 1860 - एस.एस. 341, 323, 506 और 384 - अनुसधूित जातत और अनुसूधित 
जनजातत (अत्यािार तनवारण) अधितनयम 1989 एस.एस. 3(1) और 2(vii). 

प्रततवादी नंबर 2 ने आईपीसी और अनुसूधित जातत और अनुसूधित जनजातत (अत्यािार तनवारण) 
अधितनयम, 1989 के तित अपराि करने का आरोप लगाते िुए अपीलकताष के खखलाफ शिकायत दजष 
की। न्यातयक मजजस्ट्रेट ने माना क्रक कोई मामला निीं बनता िै। पनुरीक्षण में, सत्र न्यायािीि ने 
मामले को नए शसरे से समीक्षा करने के शलए मजजस्ट्रेट को भेज हदया। सत्र न्यायािीि द्वारा पाररत 
ररमांड के आदेि को उच्ि न्यायालय ने आगे की जांि के एक भाग के रूप में मानते िुए बरकरार 
रखा।  

मजजस्ट्रेट ने अपने सामने पिले से जांिे गए गवािों के बयान नए शसरे से दजष क्रकए और तनष्कर्ष 
तनकाला क्रक प्रथम दृष्टया मामला बनता िै। पुनरीक्षण में, सत्र न्यायािीि ने मजजस्ट्रेट के तनष्कर्ष को 
बरकरार रखा। अपीलकताष ने एक याधिका दायर की। 482 सी.आर.पी.सी., जजसे उच्ि न्यायालय न े
खाररज कर हदया। इसशलए, तत्काल अपील दायर की गई थी। अपील को खाररज करते िुए, न्यायालय 
ने किा:  
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1.1 वववाहदत आदेि में िस्ट्तक्षेप करने का कोई कारण निीं िै। सीआरपीसी की िारा 482 के तित 
िजक्त उच्ि न्यायालय में तनहित िै। िल रिी जांि, शिकायत या अन्य कायषवािी को रद्द करने के 



शलए केवल उन मामलों में आवेदन क्रकया जा सकता िै जिां या तो कायषवािी जारी रखने में कानूनी 
बािा िै जैसे क्रक जिां आवश्यक िो विां मंजूरी का अभाव या जिां शिकायत या प्रथम सूिना ररपोटष में 
हदए गए कथन भले िी उनके अंक्रकत मूल्य पर स्ट्वीकार कर शलया जाए तो कोई अपराि निीं बनता िै 
या जिां अशभयुक्त के खखलाफ लगाए गए आरोप का समथषन करने के शलए कोई कानूनी सबूत निीं 
िै। यि भी काफी िद तक तय िै क्रक सीआरपीसी की िारा 482 के तित उच्ि न्यायालय में तनहित 
िजक्तयां। इसे संयशमत ढंग से प्रयोग क्रकया जाना िाहिए और अदालत को यि पता लगाने के शलए 
उपलब्ि साक्ष्य या सामग्री की सरािना करने के शलए निीं किा जा सकता िै क्रक अशभयुक्त के 
खखलाफ लगाया गया आरोप साबबत िुआ िै या निीं। (पैरा 5] [373-डी-जी]  

अरुण िंकर िुक्ला बनाम यूपी राज्य और अन्य। एआईआर 1999 एससी 2554; पंजाब राज्य बनाम 
कस्ट्तूरी लाल और अन्य। 2004 सीआरएल.एल.जे.3866; कमाषटक राज्य बनाम एम. देवेन्रप्पा और 
अन्य। (2002) 3 एससीसी 89; कें रीय जांि ब्यूरो बनाम के.एम. िरण 2008 (4) एससीसी 471; 

िररयाणा राज्य और अन्य। वी. भजन लाल और अन्य। 1992 सप्ल. 1 एससीसी 335; आर.पी. कपूर 
बनाम पंजाब राज्य (1960) 3 एससीआर 388 - सदंशभषत। 

2.1अ  द्वारा दायर की गई शिकायत का स्ट्पष्ट पाठ मौजूदा मामले में शिकायतकताष आरोपी के 
खखलाफ मामला बनाता िै। शिकायतकताष द्वारा अपनी शिकायत के समथषन में जांिे गए तीन गवािों 
के बयान भी शिकायत में लगाए गए आरोपों का समथषन करते िैं। इसशलए, मजजस्ट्रेट का अपीलकताष 
और सि-अशभयुक्तों के खखलाफ संज्ञान लेना उधित था। अततररक्त सत्र न्यायािीि की पुनरीक्षण 
अदालत भी यि मानने में सिी थी क्रक प्रक्रिया जारी करने का मामला बनाया गया िै। ऐसी जस्ट्थतत 
िोने पर, उच्ि न्यायालय ने िारा के तित िस्ट्तक्षेप करने से इनकार करने में कोई तु्रहट निीं की। 
सीआरपीसी की िारा 482 (पैरा 7] [374-बी-डी]  

2.2 आगे की जांि करने के शलए मामले को मजजस्ट्रेट के पास वापस भेजने के सत्र न्यायालय के 
पिले के तनदेि, मजजस्ट्रेट को मामले में कोई और सबूत दजष करन ेके शलए बाध्य निीं करते थे। की 
प्रकृतत जांि मजजस्ट्रेट के वववेक पर तनभषर थी जजसमें शिकायतकताष की ओर से अततररक्त साक्ष्य की 
ररकॉर्डगं िाशमल िो भी सकती िै और निीं भी, मजजस्ट्रेट मामले में कोई और साक्ष्य दजष क्रकए बबना 
शिकायत में हदए गए कथनों और पिले से िी ररकॉडष में मौजूद सामग्री का पुनमूषल्यांकन कर सकता 
िै। यि तनिाषररत करें क्रक क्या आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ प्रथम दृष्टया मामला बनाया गया  
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था। वतषमान मामले में मजजस्ट्रेट ने गवािों को बुलाया और उनसे नए शसरे से पूछताछ की, िो 

सकता िै क्रक वि कानूनी तौर पर जो करना आवश्यक था उससे आगे तनकल गया िो, लेक्रकन यि 
मानने का कोई कारण निीं िै क्रक मजजस्ट्रेट द्वारा साक्ष्य की ररकॉर्डगं को एक भाग के रूप में दजष 
क्रकया जाए। उच्ि न्यायालय द्वारा तनदेशित आगे की जांि उसके समक्ष कायषवािी या ऐसी क्रकसी भी 
जांि के आिार पर तनकाले गए तनष्कर्ष को ख़राब कर देगी। जब तक मजजस्ट्रेट संतुष्ट था क्रक प्रथम 



दृष्टया मामला बन गया िै, वि आरोपी को समन जारी करने में सक्षम था। [पैरा 9] [374-जी-एि; 

375- ए-सी]  

गुरदयाल शसिं बनाम करतार शसिं और अन्य। 1980 करोड़. एल.जे. 955 संदशभषत। 

केस कानून संदभष: 
ए.आई.आर (1999) एससी 2554 पैरा 6 संदशभषत  

(2004) सीआरएल.एल.जे. 3866 पैरा 6 को संदशभषत  

(2002) 3 एससीसी 89 पैरा 6 को संदशभषत  

(2008) 4 एससीसी 471 पैरा 6 को संदशभषत  

(1992) पूरक। 1 एससीसी 335 पैरा 6  

(1960) से संदशभषत 3 एससीआर 388 पैरा 6  

(1980) सीआरएल से संदशभषत। एल.जे. 955 पैरा 8 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार का संदभष: 2004 की आपराधिक अपील संख्या 1153। 

सी.आर.पी.सी में झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी के हदनांक 12.12.2003 के तनणषय एवं आदेि से। 
एम.पी। 2003 की संख्या 386. 

राकेि द्वववेदी, एम.के. अपीलकताष के शलए दआु. 
प्रततवाहदयों की ओर से गोपाल प्रसाद। 

न्यायालय का तनणषय द्वारा सुनाया गया था । 
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टी.एस. ठाकुर, जे. 1. वविेर् अनुमतत द्वारा यि अपील रांिी में झारखंड उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत 
एक आदेि से उत्पन्न िुई िै, जजसके तित िारा 482 सीआरपीसी के तित एक याधिका दायर की गई 
िै। अपीलकताष द्वारा दायर याधिका को खाररज कर हदया गया िै और अततररक्त सत्र न्यायािीि, 

िनबाद द्वारा 2002 के आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 229 में पाररत आदेि हदनांक 20 मािष, 2003 को 
बरकरार रखा गया िै। उच्ि न्यायालय ने यि वविार क्रकया िै क्रक िंूक्रक नीिे की दो अदालतों न े
समवती रूप से माना था क्रक िारा 341, 323 और 506 आईपीसी और अनसुूधित जातत और अनुसूधित 
जनजातत की िारा 3 (i) (%) और 2 (vii) के तित प्रथम दृष्टया मामला िै। अत्यािार तनवारण) 
अधितनयम, 1989 याधिकाकताष (यिां अपीलकताष) के खखलाफ बनाया गया था, यि एक उपयकु्त मामला 
निीं था जजसमें मजजस्ट्रेट के समक्ष कायषवािी को रद्द क्रकया जा सकता था। वववाद तनम्नशलखखत 
पषृ्ठभूशम में उत्पन्न िोता िै: 
2. ए शिकायतकताष-प्रततवादी नंबर 2 द्वारा मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, िनबाद के समक्ष अपीलकताष और 
एक श्री डी.बी. के खखलाफ शिकायत दजष की गई थी। हटस्ट्को जामाडोबा कोशलयरी, जजला िनबाद के 
प्रबंिक रमन ने आईपीसी की िारा 341, 323, 506 और 384 और अनुसूधित जातत और अनुसूधित 



जनजातत (अत्यािार तनवारण) की िारा 3 (1) और (2) (vii) के तित दंडनीय अपराि करने का आरोप 
लगाया। अधितनयम, 1989. शिकायत के समथषन में अदालत द्वारा शिकायतकताष और तीन अन्य 
गवािों, अतनल भगती, राम प्रसाद और कृष्णा मडंल के बयान दजष क्रकए गए। िालांक्रक, मुख्य न्यातयक 
मजजस्ट्रेट इस तनष्कर्ष पर पिंुिे क्रक आरोवपयों के खखलाफ लगाए गए कोई भी आरोप सिी साबबत निीं 
िुए जजसके आिार पर कारषवाई की मांग की जा सके। तदनुसार शिकायत खाररज कर दी गई। 

3. अपने मामले को खाररज करने से दखुी िोकर, शिकायतकताष ने 5वें अततररक्त सत्र न्यायािीि, 

िनबाद के समक्ष एक पुनरीक्षण दायर क्रकया, जजन्िोंने ररकॉडष पर मौजूद साक्ष्य सहित मामले की 
ववस्ट्तार से जांि की और इस तनष्कर्ष पर पिंुिे क्रक वास्ट्तव में प्रथम दृष्टया मामला बनाया गया था। 
शिकायतकताष ने आरोपी के खखलाफ. तदनुसार, मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा पाररत आदेि को रद्द 
कर हदया गया और ररकॉडष पर मौजूद साक्ष्यों और कानून के प्रासंधगक प्राविानों पर गौर करने के बाद 
मामले को "नए शसरे से समीक्षा" करने के शलए मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, िनबाद को वापस भेज हदया 
गया। इसके बाद अपीलकताष सहित अशभयुक्तों द्वारा रांिी में झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष एक 
पुनरीक्षण दायर क्रकया गया था, जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ यि तकष  हदया गया था  
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क्रक िंूक्रक मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट के पास अपने आदेिों की समीक्षा करने की कोई िजक्त 
निीं थी, इसशलए 5वीं अदालत द्वारा जारी तनदेि अपर सत्र न्यायािीि, िनबाद, कानूनी रूप स ेगलत 
थे। िालांक्रक, उच्ि न्यायालय ने स्ट्पष्ट क्रकया क्रक 5वें अततररक्त सत्र न्यायािीि द्वारा जारी तनदेि 
सीआरपीसी की िारा 398 के तित मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा आगे की जांि करने का तनदेि 
था। 

4. जब मामला मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट के पास वापस गया तो उन्िोंने शिकायतकताष की गवािी दजष 
की गवाि भी नए शसरे से बनाए और इस तनष्कर्ष पर पिंुिे क्रक आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ ऊपर 
उजल्लखखत प्राविानों के तित प्रथम दृष्टया मामला बनाया गया िै। तदनुसार आरोपी व्यजक्तयों को 
समन जारी करने का तनदेि हदया गया।जजससे व्यधथत िोकर अपीलकताष ने अततररक्त सत्र न्यायािीि 
के समक्ष एक पुनरीक्षण याधिका दायर की, जो असफल रिी और खाररज कर दी गई, अन्य बातों के 
अलावा, यि मानते िुए क्रक तनिली अदालत के समक्ष ररकॉडष पर मौजूद सामग्री से आरोपी व्यजक्तयों 
के खखलाफ प्रथम दृष्टया मामला बनता िै और कोई कानूनी कमजोरी निीं थी। आदेि में आरोपी 
व्यजक्तयों को समन जारी करने का तनदेि हदया गया िै। अपीलकताष ने सीआरपीसी की िारा 482 के 
तित एक याधिका दायर की। झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी के समक्ष, जजसे इस अपील में हदए गए 
आदेि द्वारा उच्ि न्यायालय द्वारा खाररज कर हदया गया था। 

5. िमने पक्षों के ववद्वान वकील को सुना िै, लेक्रकन िुनौती के तित आदेि में िस्ट्तक्षेप करने का कोई 
कारण निीं शमला। इस न्यायालय द्वारा हदए गए तनणषयों की एक लंबी श्रृंखला से यि काफी िद तक 



तय िो गया िै क्रक सीआरपीसी की िारा 482 के तित िजक्त उच्ि न्यायालय में तनहित िै। िल रिी 
जांि, शिकायत या अन्य कायषवािी को रद्द करने के शलए केवल उन मामलों में आवेदन क्रकया जा 
सकता िै जिां या तो बार कायषवािी जारी रखने में कानूनी बािा िै जैसे क्रक जिां आवश्यक िो विां 
मंजूरी का अभाव या जिां शिकायत या प्रथम सूिना में हदए गए दावे ररपोटष भले िी उनके अंक्रकत 
मूल्य पर स्ट्वीकार कर ली जाए, कोई अपराि निीं बनती िै या जिां अशभयुक्त के खखलाफ लगाए गए 
आरोप का समथषन करन े के शलए कोई कानूनी सबूत निीं िै। यि भी काफी िद तक तय िै क्रक 
सीआरपीसी की िारा 482 के तित उच्ि न्यायालय में तनहित िजक्तयां। इसे संयशमत ढंग स ेप्रयोग 
क्रकया जाना िाहिए और अदालत को यि पता लगाने के शलए उपलब्ि साक्ष्य या सामग्री की सरािना 
करने के शलए निीं किा जा सकता िै क्रक अशभयुक्त के खखलाफ लगाया गया आरोप साबबत िुआ िै या 
निीं। 
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[टी.एस. ठाकुर, जे.] 
6. अरुण िंकर िकु्ला बनाम यूपी राज्य देखें। एवं अन्य. ए.आई.आर. 1999 एससी 2554, पजंाब 
राज्य बनाम कस्ट्तूरी लाल और अन्य। 2004 सी.आर.एल.एल.जे. 3866, कनाषटक राज्य बनाम एम. 
देवेन्रप्पा और अन्य। (2002) 3 एस.सी.सी.89 और कें रीय जांि ब्यूरो बनाम के.एम. 
िरण 2008 (4) एससीसी 471, िररयाणा राज्य और अन्य। वी. भजन लाल एवं अन्य, 1992 सजप्ल. 1 
एससीसी 335 और आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य (1960) 3 एससीआर 388। 

7. अ मौजूदा मामले में शिकायतकताष द्वारा दायर की गई शिकायत को पढ़ने से आरोपी के खखलाफ 
मामला बनता िै। इतना िी निीं शिकायतकताष द्वारा अपनी शिकायत के समथषन में जांिे गए तीन 
गवािों के बयान भी शिकायत में लगाए गए आरोपों का समथषन करते िैं। इसशलए, मजजस्ट्रेट का 
अपीलकताष और सि-अशभयुक्तों के खखलाफ संज्ञान लेना उधित था। अततररक्त सत्र न्यायािीि, िनबाद 
के पुनरीक्षण न्यायालय का भी यि मानना सिी था क्रक प्रक्रिया जारी करने का मामला बनाया गया िै। 
ऐसी जस्ट्थतत िोने पर उच्ि न्यायालय ने सीआरपीसी की िारा 482 के तित िस्ट्तक्षेप करने से इनकार 
करने में कोई तु्रहट निीं की। न िी िमारे शलए उच्ि न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण से शभन्न 
दृजष्टकोण अपनाने के शलए बाध्य करने वाला कोई कारण िै। 

8. अपीलकताष के ववद्वान वकील ने किा क्रक मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट ने मामले को आगे की 
जांि के शलए उनके पास वापस भेजे जान ेके बाद गवािों को वापस बुलाने और उनकी नए शसरे से 
जांि करने में तु्रहट की थी। यि तकष  हदया गया क्रक आगे की जांि के तनदेि का यि अथष निीं लगाया 
जा सकता िै क्रक मजजस्ट्रेट को उसके सामने पिले िी जांिे गए गवािों के बयानों को नए शसरे से दजष 
करना िोगा। वतषमान मामले में मजजस्ट्रेट ने जजतनी गलती की, उसने एक गलती की जो उसके द्वारा 
पाररत आदेि को ख़राब करने के शलए पयाषप्त थी।ववद्वान वकील द्वारा गुरदयाल शसिं बनाम करतार 



शसिं और अन्य में पंजाब और िररयाणा उच्ि न्यायालय की एकल पीठ के फैसले से समथषन शलया 
गया था। 1980 करोड़. एल.जे. 955. 

9. जैसा क्रक िमने पिले देखा था मामला आगे की जांि के शलए मुख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट को वापस 
भेज हदया गया था।उस तनदेि ने मजजस्ट्रेट को मामले में कोई और सबूत दजष करने के शलए बाध्य 
निीं क्रकया। जांि की प्रकृतत मजजस्ट्रेट के वववेक पर तनभषर थी जजसमें शिकायतकताष की ओर से 
अततररक्त साक्ष्य की ररकॉर्डगं िाशमल िो भी सकती िै और निीं भी। मजजस्ट्रेट बबना कोई और 
ररकार्डगं क्रकये ऐसा कर सकता था 
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शिकायत कथनों में हदए गए सबूत मामले में और पिले से िी ररकॉडष पर मौजूद सामग्री का 
पुनमूषल्यांकन करते िैं ताक्रक यि तनिाषररत क्रकया जा सके क्रक आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ प्रथम 
दृष्टया मामला बनाया गया था या निीं। वतषमान मामले में मजजस्ट्रेट ने गवािों को बुलाया और उनकी 
नए शसरे से जांि की, िो सकता िै क्रक वि कानूनी तौर पर जो करना आवश्यक था उससे आगे तनकल 
गया िो, लेक्रकन यि मानने का कोई कारण निीं िै क्रक मजजस्ट्रेट द्वारा साक्ष्य की ररकॉर्डगं को एक 
भाग के रूप में दजष क्रकया जाए। उच्ि न्यायालय द्वारा तनदेशित आगे की जांि उसके समक्ष कायषवािी 
या ऐसी क्रकसी भी जांि के आिार पर तनकाले गए तनष्कर्ष को ख़राब कर देगी। जब तक मजजस्ट्रेट 
संतुष्ट था क्रक प्रथम दृष्टया मामला बन गया िै, वि आरोपी को समन जारी करने में सक्षम था।सभी 
ने बताया, अपीलकताष द्वारा बताई गई कधथत तु्रहट उस प्रकार की निीं िै जो िमें इस स्ट्तर पर 
कायषवािी में िस्ट्तक्षेप करने के शलए प्रेररत करेगी। पररणामस्ट्वरूप यि अपील ववफल िो जाती िै और 
इसे खाररज कर हदया जाता िै। 

के.के.टी.अपील खाररज. 
 

यह अनुवाद किरण शंिर मिश्रा, पैनल अनुवादि द्वारा किया गया है। 

 


